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 0202وإصلاح التحكيم الفرنسي لعام  0202مبدأ الاختصاص بالاختصاص بين قانون التحكيم الإنجليزي لعام 
 دراسة مقارنة في حدود سلطة ىيئة التحكيم والرقابة القضائية

 
 0202أغسطس  -القاىرة   -تامر بركو

 محاضر ومدرب دولي -ير القانونيالخب
 ط وسي –محكم             

mlclllkltosawbltkanab 
 

البناء القانوني للتحكيم، إذ يقوم على منح ىيئة  يحتل مبدأ الاختصاص بالاختصاص مكانة أساسية في
التحكيم سلطة الفصل في الدسائل الدتعلقة باختصاصها، بما في ذلك وجود اتفاق التحكيم وصحتو ونطاقو، 
ولا تقتصر أهمية الدبدأ على تقرير ىذه السلطة للهيئة، وإنما تدتد إلى تحديد حدود تدخل القضاء الوطني في 

 aخل في نطاق الاختصاص التحكيميالدسائل التي تد
 

وتبرز أهمية ىذه الدسألة بصورة خاصة في ضوء التطورات التشريعية الحديثة في كل من إنجلتًا وفرنسا، فقد 
متضمنا تعديلات مهمة على نظام الرقابة القضائية  0202صدرت تعديلات قانون التحكيم الإنجليزي لعام 
وفي  ،6992من قانون التحكيم لعام  26و 20يل الدادتين على الاختصاص، ولا سيما من خلال تعد

بشأن تحديث وتوضيح إجراءات  0202أغسطس  2في  646-0202فرنسا صدر الدرسوم رقم 
 0206aيناير  الأول منالتحكيم، على أن يبدأ نفاذه في الأصل في 

 

تو وإنما اتجها إلى معالجة ولا يبدو أن الإصلاحين قد استهدفا إعادة صياغة مبدأ الاختصاص بالاختصاص ذا
مسألة أكثر دقة تتمثل في تحديد العلاقة بين الاختصاص الأولي لذيئة التحكيم وبين الرقابة التي تدارسها 

 aالمحاكم الوطنية على مسائل الاختصاص
 التطور في القانون الإنجليزي: أولا

، وىي الدادة 6992لتحكيم لعام من قانون ا 22الدادة  0202لم يعدل قانون التحكيم الإنجليزي لعام 
وإنما انصرف الإصلاح إلى تنظيم تدخل المحكمة في  ،التي تقرر لذيئة التحكيم سلطة الفصل في اختصاصها

الدتعلقة  26الدتعلقة بطلب تحديد الاختصاص والدسألة  20ىذه الدسألة، وبصفة خاصة من خلال الدادة 
 aتصاصبالطعن في الحكم التحكيمي بسبب انعدام الاخ

mailto:barakalaw@hotmail.com


Cairo- Aug -0202  

 
في أن المحكمة لا يجوز لذا النظر في الطلب بالقدر الذي  20وتكمن أهمية التعديل الذي أدخل على الدادة 
وبذلك أصبح الدشرع أكثر وضوحا في الفصل بين الدرحلة a يتعلق بمسألة سبق لذيئة التحكيم أن فصلت فيها

الدرحلة التي يدكن فيها عرض ىذه الدسألة على التي تدارس فيها ىيئة التحكيم اختصاصها في تقرير ولايتها، و 
 aالقضاء

وضع قواعد إجرائية تحد من إعادة طرح  0202فقد أتاح قانون  26أما التعديل الأىم فيتعلق بالدادة 
أسباب الاعتًاض والأدلة أمام المحكمة إذا كان الطرف قد شارك في إجراءات التحكيم وكانت لديو فرصة 

 aكما أجاز منع إعادة سماع الأدلة التي سبق عرضها أمام الذيئةa ئة التحكيممعقولة لعرضها أمام ىي
 lkkls aplk lawlwp llo ويكتسب ىذا التعديل أهميتو في ضوء حكم المحكمة العليا في قضية 

 asctab nakotlr sa d ftltawcg aq apktrtasa iqqltca  nadpclbplw aq 
klltawll [0262 ]CSKs 42،  الذي ارتبط بتفسير واسع لسلطة المحكمة في مراجعة مسألة

 aالاختصاص عند الطعن في الحكم التحكيمي
وبموجب الاتجاه التشريعي الجديد لا يفتًض أن تتحول مراجعة القضاء لدسألة الاختصاص إلى إعادة نظر  

جراءات وكان قادرا مع فإذا كان الطرف قد شارك في الإ ،كاملة في كل ما سبق عرضو أمام ىيئة التحكيم
بذل العناية الدعقولة، على طرح دفاعو أو تقديم دليلو أمام الذيئة، فإن إعادة طرح الأمر أمام القضاء يدكن 

 aأن تخضع لقيود إجرائية
فالدشرع لم يسحب من القضاء سلطتو في الرقابة على a وىنا تكمن إحدى أىم نتائج الإصلاح الإنجليزي

ومن ثم أصبح مبدأ a ، لكنو وضع حدودا أكثر وضوحا لكيفية ممارسة ىذه الرقابةاختصاص ىيئة التحكيم
الاختصاص بالاختصاص مرتبطا ليس فقط بسلطة الذيئة في الفصل في اختصاصها، وإنما أيضا باحتًام الدسار 

 aالذي اتخذتو ىذه الدسألة أمامها قبل انتقالذا إلى القضاء
 التطور في القانون الفرنسي: ثانيا

من قانون الإجراءات الددنية الفرنسي  6422يختلف البناء الفرنسي من حيث الصياغة التشريعية فالدادة 
 2ولم يتجو مرسوم  ،تقرر أن ىيئة التحكيم ىي الدختصة بالفصل في الدنازعات الدتعلقة بسلطتها القضائية

 aإلى تعديل ىذه القاعدة بصورة مباشرة 0202أغسطس 
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ي أعاد تنظيم عدد من الأحكام الدرتبطة بممارسة ىذه القاعدة، وفي مقدمتها الدادة لكن الإصلاح الفرنس

فقد أصبحت المحكمة الفرنسية عندما يعرض عليها نزاع مشمول باتفاق تحكيم تعلن عدم  ،6441
 اختصاصها، ما لم تكن ىيئة التحكيم لم تكن قد بدأت نظر النزاع، وكان اتفاق التحكيم باطلا بصورة ظاىرة

كما اشتًط النص أن يكون أي اتفاق يخالف ىذه القاعدة صريحا وغير ،أو غير قابل للتطبيق بصورة ظاىرة
 aملتبس

ويؤكد ىذا التنظيم الاتجاه الدعروف في القانون الفرنسي نحو الحد من تدخل القضاء الوطني في الدرحلة 
التحكيم أو مدى انطباقو على النزاع،  فالقاضي لا يجري بحثا كاملا في صحة اتفاق ،السابقة على التحكيم

 aوإنما يقتصر تدخلو على الحالات التي يكون فيها البطلان أو عدم القابلية للتطبيق ظاىرا
 

، التي أصبحت تعرف الحكم التحكيمي بأنو القرار 6461ومن التطورات الدهمة كذلك إعادة صياغة الدادة 
سواء تعلق الأمر بالاختصاص أو بمسألة إجرائية تنهي الخصومة  في النزاع كليا أو جزئيا  الذي يفصل نهائيا
 aأو بموضوع النزاع

 

وتكشف ىذه الصياغة عن رغبة واضحة في تحديد الطبيعة القانونية للقرار الذي تفصل بو ىيئة التحكيم في 
 aمسألة اختصاصها وإدخالو صراحة ضمن مفهوم الحكم التحكيمي

 الدقارنة بين النموذجين: ثالثا
، تكشف الدقارنة بين الإصلاحين عن اختلاف في نقطة التًكيز أكثر مما تكشف عن اختلاف في الذدف

والدشكلة ، فالإصلاح الإنجليزي اىتم بصورة أساسية بالدرحلة اللاحقة لقرار ىيئة التحكيم بشأن الاختصاص
تؤدي إلى تكرار ما سبق  التي عالجها الدشرع تتمثل في احتمال إعادة عرض الدسألة أمام القضاء بصورة

على تنظيم الطعن القضائي وعلى الحد من تقديم دفوع وأدلة  0202لذلك ركز قانون  ،عرضو أمام الذيئة
 aجديدة كان من الدمكن طرحها أثناء التحكيم

 

أما الإصلاح الفرنسي فقد ركز بصورة أوضح على الدرحلة السابقة على تدخل ىيئة التحكيم، وعلى منع 
ولذلك  ،لوطني من الخوض في مسألة الاختصاص إلا عندما يكون العيب في اتفاق التحكيم ظاىراالقضاء ا
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بتحديد الحدود التي لا ينبغي للقاضي  تبدو الحماية الفرنسية لدبدأ الاختصاص بالاختصاص أكثر ارتباطاً 
 aالوطني تجاوزىا عند عرض النزاع عليو

القانون الإنجليزي يعيد تنظيم  ف النموذجين في عبارة واحدة ومن ىنا يدكن تحديد الاختلاف الأساسي بين
كيفية مراجعة القضاء لقرار الاختصاص، بينما يعيد القانون الفرنسي تأكيد الحدود التي تدنع القضاء من 

 aالتدخل في الاختصاص قبل أن تدارس ىيئة التحكيم سلطتها
ففي   ،أو أن النظام الفرنسي يستبعد الرقابة القضائيةولا يعني ذلك أن النظام الإنجليزي أقل حماية للتحكيم 

كلا النظامين تظل للمحاكم وظيفة رقابية، لكن ممارسة ىذه الوظيفة أصبحت أكثر ارتباطا بمرحلة 
 aالإجراءات وبطبيعة القرار الصادر عن ىيئة التحكيم

 
 من أولوية الذيئة إلى ترشيد الرقابة القضائية: رابعا

خيرة في النظامين الإنجليزي والفرنسي عن تحول مهم في النظر إلى مبدأ الاختصاص تكشف الإصلاحات الأ
فلم يعد السؤال الأساسي ىو ما إذا كانت ىيئة التحكيم تدلك سلطة الفصل في اختصاصها، a بالاختصاص

ية ما حدود الرقابة القضائ: وإنما أصبح السؤال ىوa فقد أصبحت ىذه القاعدة مستقرة في كلا النظامين
 على ىذه السلطة، ومتى يجوز للقضاء أن يعيد النظر في الدسألة التي سبق أن عرضت على ىيئة التحكيم؟

 
في القانون الإنجليزي جاءت الإجابة من خلال إعادة تنظيم الطريق القضائي والحد من تكرار النظر في ف

القانون الفرنسي فجاءت الإجابة من أما في  ،26الدسألة، مع الإبقاء على الرقابة القضائية بموجب الدادة 
خلال تأكيد أولوية ىيئة التحكيم في مواجهة القضاء الوطني، وقصر التدخل السابق على التحكيم على 

 aحالات البطلان الظاىر أو عدم القابلية للتطبيق الظاىرة لاتفاق التحكيم
 

اء عن التحكيم، وإنما في إعادة تحديد ومن ثم فإن الاتجاه الدشتًك بين النظامين لا يتمثل في إبعاد القض
لكنو لا ينبغي  فالقضاء لا يفقد دوره الرقابي ،الوظيفة التي ينبغي أن يؤديها القضاء داخل النظام التحكيمي

 aأن يتحول إلى درجة أولى موازية للتحكيم في كل مسألة تتعلق بالاختصاص
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والإصلاح الفرنسي الصادر في أغسطس  0202لعام تؤكد الدقارنة بين قانون التحكيم الإنجليزي وعليو 
أن مبدأ الاختصاص بالاختصاص لا يزال يحتفظ بمكانتو الدركزية في النظامين، لكن النقاش  0202

 aالتشريعي انتقل إلى مستوى أكثر دقة يتعلق بحدود الرقابة القضائية
 

إعادة طرح الدسائل والأدلة التي كان  ففي إنجلتًا اتجو الإصلاح إلى ضبط مرحلة الطعن في الاختصاص ومنع
اتجو الإصلاح إلى تدعيم أولوية الذيئة أمام القضاء ا في فرنس، أما من الدمكن عرضها أمام ىيئة التحكيم

الوطني، مع الإبقاء على التدخل القضائي في الحدود التي يبررىا البطلان الظاىر أو عدم قابلية اتفاق 
 aالتحكيم للتطبيق بصورة ظاىرة

والنتيجة التي يدكن استخلاصها من الدقارنة أن التطور الحديث لدبدأ الاختصاص بالاختصاص لا يسير في 
اتجاه إلغاء الرقابة القضائية، وإنما في اتجاه ترشيدىا فاستقلال التحكيم لا يعني تحصين ىيئة التحكيم من 

ة بناء النزاع من جديد والدوازنة بين الأمرين الرقابة، كما أن الرقابة القضائية لا تعني منح القضاء سلطة إعاد
 aىي التي تحدد في النهاية مدى فعالية مبدأ الاختصاص بالاختصاص في التحكيم الدولي
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